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11. Markte I: Spielerméarkte
1. Einleitung

Entgegen klassischen Arbeitsmarkten, auf welchen auch Arbeitnehmer der untersten
Produktivitdtsebene entlohnt werden, ist das deutsche Sportsystem in einem Pyra-
midensystem organisiert (Eady, 1993). Wahrend auf der obersten Ebene ein voll-
stdndiger (professioneller) Arbeitsmarkt existiert, agieren Sportler der untersten
Ebene (Amateur- und Breitensport) vollkommen ohne Lohnanreize (Houlihan &
Green, 2008). Entsprechend dieser Einteilung ist der Markt fiir Fuballspieler mit
1.577 professionellen (1. — 3. Liga) und 7.683 semi-professionellen Spielern (4.-5.
Liga) als groBter Arbeitsmarkt fir Sportler in Deutschland zu identifizieren (Trans-
fermarkt.de, 2014). Auch wirtschaftlich gilt die FuRball-Bundesliga mit einem Um-
satz von 1,7 Mrd. € im Jahr 2014 als bedeutendste Sportliga Deutschlands (DFL,
2014). Der folgende Beitrag nahrt sich daher dem thematischen Schwerpunkt ,,Spie-
lermarkt* Uber eine Betrachtung des deutschen FuBballmarktes.

Auf diesem treffen nutzenmaximierende Fuf3ballclubs auf nutzenmaximierende
Athleten. Dabei sind beide Zielfunktionen jedoch nicht vollstandig deckungsgleich.
Wahrend Clubs primér die Maximierung von sportlichen Erfolgen oder des Unter-
nehmensgewinns anstreben (Garcia-del-Barrio & Szymanski, 2009; Lehmann &
Weigand, 1997; Sloane, 1971), forcieren Spieler priméar eine Maximierung des indi-
viduellen Einkommens. Zu einem Austausch der Arbeitsleistung kommt es geman
6konomischen Grundmodellen, wenn die Nachfrage gleich dem Angebot ist. Befin-
det sich der Spieler in keinem laufendem Vertrag (,,free agent™), bestimmt nur das
clubseitige Gehaltsangebot und die individuelle Gehaltsforderung tiber die Transak-
tionswahrscheinlichkeit. Befindet sich ein Spieler noch ,,unter« Vertrag, muss es
iiberdies auch zu einer Ubereinstimmung zwischen dem aufnehmenden Club und
dem abgebendem Club Uber eine Vertragsauflosungsentschadigung (Abldsesumme)
kommen.?

1 Bis zum Prozess um den niederlandischen Spieler Jean-Marc Bosman im Jahr 1995, war stets eine
Ablésesumme féllig, was die Transaktionsflexibilitat auf dem deutschen und europdischen Spieler-
markt einschrankte (Frick, 2009).
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Obwohl die sportokonomische Grundlagenliteratur (Frick, 1997; Kahn, 2000;
Neale, 1964; Rosen & Sanderson, 2001; Sloan, 1971) aus der Sicht eines allumfas-
senden Spielermarktes argumentiert, offenbart sich bei genauerer Betrachtung des
deutschen FuBballmarktes, dass sich mehrere separate Teilmarkte identifizieren las-
sen. Klassifizierungsmoglichkeiten fiir derartige ,,Sub-Markte sind vielfaltig: ent-
sprechend des vorherrschenden Sportsystems?, hinsichtlich der Professionalisie-
rungsstufe (Breitensport, Amateursport, professioneller Sport) oder anhand geogra-
phischer Strukturen (Sprache, Wirtschaftsraume, Verbande). Fur den Aufbau des
vorliegenden Beitrags soll sich an einer an den klassischen Produktlebenszyklus
(Vernon, 1966) angelehnten Unterteilung des Spielermarktes orientiert werden, wo-
bei aufgrund des arbeitnehmerseitigen Blickwinkels der Umsatz durch die Entloh-
nung bzw. dem Marktwert ersetzt wird (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Lebenszyklus und Markte eines Sportlers

Ausgehend von einem Spieler mit maximaler Performance, wird zuerst auf dem
Markt flr Jugendspieler fuBballspezifisches Humankapital aufgebaut. In Phase zwei
betritt der Spieler den Seniorenmarkt. Aufgrund fehlender ex-post Performance
herrscht zunéchst Unsicherheit am Markt (ber die wahre Produktivitat des Spielers
(Lazear, 1998). Infolge kommt es zu einer schrittweisen Bewertung des in der Ju-
gend aufgebauten Humankapitals anhand von Transfererlsen, Vertragslaufzeiten
und Marktwerten. Bei einer positiven Bewertung durch den Markt tritt der Spieler

2 Offenes europaisches Pyramidensystem vs. geschlossenem nordamerikanischem Franchisesystem,
siehe weiterfiihrend dazu Hoehn & Szymanski (1999).
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in den Markt flir Superstars tber (Adler, 1985; Rosen, 1981), bevor sein Humanka-
pital entsprechend des Alters auf dem Markt fiir ,,Auslaufmodelle abgeschrieben
wird (Dilger & Prinz, 2004; Frick, 2007; Frick, Pietzner & Prinz, 2007; Groothuis
& Hill, 2007; Hoang & Rascher, 2001). Am Ende geht der Spieler in einen alterna-
tiven Arbeitsmarkt (iber, wobei neues Humankapital generiert werden muss (Frick
et al., 2007). Da die nach Karriereende bereitstehenden Arbeitsmarktoptionen oft-
mals mit der vorhergehenden Spielerkarriere und -erfahrung in Verbindung stehen
(Ristolainen, Kettunen, Kujala & Heinonen, 2012; Wylleman, Alfermann & Lava-
llee, 2004), wird der Markt fiir ,,Veteranen* als fiinfter ,,Sub-Markt“ abgegrenzt.

2. Markt flr Jugendspieler

Der Grundstein fiir zukunftigen Erfolg einer Unternehmung ist die Fahigkeit durch
kontinuierliche Entwicklung und Innovationen Marktvorteile zu generieren (Rogers,
1988). Fir ein FuBballunternehmen bedeutet dies primér die Ausbildung, Entwick-
lung und Rekrutierung von Jugendfulballern. Entgegen technologiebasierten Inno-
vationen, handelt es sich jedoch um die Vermittlung und Reifung von allgemeinem
— fuBballbezogenem — Humankapital (Becker, 1962). Aufgrund kérperlicher Veran-
derungen mit dem Heranwachsen, besteht tiber die spatere Produktivitat ex-ante Un-
sicherheit im Jugendalter. FulRballunternehmen sind daher gezwungen, mdglichst
viele Talente in jungen Jahren zu Sichten (Screening), um die Wahrscheinlichkeit
eines hochproduktiven Seniorenspielers zu maximieren. Dabei verlauft der Entwick-
lungsprozess aus Unternehmenssicht &hnlichen dem Prozess offener Innovationen
(Chesbrough, 2003), wie in Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 2: Prozess der Jugendspielerausbildung

Im Rahmen dieses Prozesses der Jugendspielerausbildung gelingt nur rund 2% (der
Top 20 Jugendleistungszentren) der Juniorenspieler die Entwicklung professioneller
Leistungsfahigkeit (Goke, Prinz & Weimar, 2014). Ein Grund fir die Verengung der
Jugendspieleraushildung nach der U19 sind geringere Kapazitaten (1. und 2. Mann-
schaft) im Seniorenbereich. Eine Moglichkeit Spieler mit hoherer erwarteter Pro-
duktivitat auch auBerhalb der vorhandenen Kapazitaten zu entwickeln bietet die
Ausleihe an einen externen Club, um so die noch fehlenden Humankapitalinvestiti-
onen dem externen Club zu Uberlassen.

Neben den reinen sportlichen Leistungen zahlen auch Eigenschaften wie Fleil,
Disziplin und Respekt (Personlichkeit) zu den notwendigen Charakteristika eines
potenziellen, spateren Arbeitnehmers auf dem Fuf3ballmarkt (Williams & Reilly,
2000). Wahrend die sportliche Grenzproduktivitat eines Jugendspielers anhand von
Performancemalien auch von externen Clubs approximiert werden kann (6ffentliche
Informationen durch Beobachtungen der Ligaspiele im Juniorenbereich), sind Er-
fahrungen zur Personlichkeit des Spielers vorwiegend private Informationen. Derar-
tige Situationen sind Bestandteil der ,,Matching“-Theorie (Jovanovic, 1979a). Sport-
clubs betreiben demnach Jugendakademien primér zur Generierung privater Infor-
mationen Uber den Jugendspieler, um die spétere — ex-ante unbekannte — Leistungs-
fahigkeit und Passfahigkeit mit dem Club besser abzuschétzen (Goke et al., 2014).
Je mehr Informationen der Heimclub akkumuliert, desto groRer ist die Wahrschein-
lich eines guten ,,Matches* und damit der Ubergang in das eigene professionelle
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Team. Die Jugendzeit ist somit eine ausgedehnte Probezeit, an deren Ende der Club
die Entscheidung zur Ubernahme oder Entlassung hat. Zum anderen wird der Auf-
bau von club-spezifischen Humankapital gefordert (z.B. interne Abldufe, Kontakte,
Anforderrungen), welches nur im eigenen Club nutzenmaximierend eigesetzt wer-
den kann (Jovanovic, 1979b). Daher gilt neben dem reinen sportlichen Talent die
Ausbildungslange in der clubeigenen Ausbildungsakademie als ein Treiber fir ein
erfolgreiches Debit in der clubeigenen professionellen Mannschaft (Goke et al.,
2014).

Im Vergleich zu klassischen Innovationen besteht im Umgang mit Jugendspie-
lern als Entwicklungsprodukt ein weiteres Spezifikum. Wahrend klassische Innova-
tionsprozesse nur unternehmensseitig abgebrochen werden, wird die Separation auf
dem JugendfuRballmarkt oft spielerseitig initiiert. Ein Grund liegt in der allgemeinen
offentlichen Spielerperformance begriindet, welche zu externen Abwerbeangeboten
von Jugendspielern fuhrt (Borland & Lye, 1996). Des Weiteren sehen Jugendspieler
irgendwann eher in einer auBerfulRballerischen Karriere die Maximierung des Le-
benseinkommens und wechseln in den Amateursport (Goke et al., 2014). Haufigster
,»Drop out“-Grund von Jugendspielern sind jedoch Verletzungen, welche Jugend-
spieler fur mehrere Monate aus dem Prozess der Humankapitalentwicklung werfen
— ein Rickstand der selten wieder aufgeholt werden kann (Heinze, 2012; Ristolai-
nena et al., 2012). Aufgrund der zahlreichen ,,Drop-outs® ist eine komplette Ent-
wicklung eines Spielers von der U10 bis zu den Senioren im gleichen Club rar (z.B.
Kevin GroRkreuz, Thomas Miller, Sami Khedira, Phillip Lahm).

Ein weiteres Spezifikum des Jugendmarktes ist der Einfluss der Jugendgrup-
pierungen (U10-U19). Stichtag fiir die Eingruppierung ist der 1. Januar. Dies fiihrt
zu einer maximalen Altersdifferenz von Spielern innerhalb einer Altersklasse von
zwolf Monaten. Altere Spieler sind daher physisch besser ausgestattet und somit
produktiver als ihre jlingeren Gegenspieler. Der Effekt wird in der Literatur als
»~Matthdus-Effekt” oder ,,Relative-Age-Effect” gefiihrt (Barnsley, Thompson & Le-
gault; Merton, 1988). Uber die konkreten Effekte fiir die spatere Produktivitat im
SeniorenfuBballbereich ist sich die Literatur uneinig (Baker, Schorer & Cobley,
2010). Zum einen fallen kérperlich bevorteile Spieler in jungen Jahren leichter auf
und werden eher ,,befordert”. Auf der anderen Seite bilden korperlich benachteiligte
Spieler spezifisches Humankapital wie Spielintelligenz und Positionsverhalten aus,
welches von koérperlich bevorteilten Spielern weniger bendtigt und daher vernach-
lassigt wird. Grundsétzlich sind ,,Relative-Age-Effects ein weiterer Grund fiir die
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hohe ex-ante Unsicherheit Gber die spatere Leistung auf dem Markt fiir Jugendspie-
ler.

Im Fall, dass Jugendspieler nicht den Weg in den professionellen FuBball mit
dem Heimatclub finden, wird das Deblit iber einen externen Club (vorwiegend bei
einem schwécherem Club) forciert bis ein stabiles ,,Match“ gefunden ist (GOke et
al., 2014). In der 6konomischen Literatur ist dies als ,,Job-Shopping* bekannt (John-
son, 1978). Demnach sind gerade am Beginn einer Karriere viele Clubwechsel zu
beobachten. Wihrend bei derartigen ,,Job-Shoppings* das allgemeine und spezifi-
sche Humankapital (spielerisches Talent) erhalten bleibt, verliert der Spieler jedoch
mit jedem Wechsel sein akkumuliertes club-spezifisches Humankapital, weshalb es
liber reines ,,Jop-Shopping® selten zu einem Anstieg des Gehaltes kommt (Jovano-
vic, 1979a, 1979b).

3. Markt fur Talentevaluation

Wiéhrend der Jugendmarkt als klassische Ausbildungsstatte begriffen werden kann,
zeigt erst der Verlauf von Phase zwei, ob die getétigten Investitionsaufwendungen
des Clubs (langfristig) als profitabel angesehen werden kénnen. Eine Amortisation
der Investition erstreckt sich tber mehrere Jahre (Phase 2) und ist abhangig von der
Produktivitdt des Spielers, welche wiederum dessen Marktwert und damit dessen
individuelle Entlohnung determiniert.

Unter der Annahme der vollstandigen Konkurrenz wiirde jeder Spieler exakt
nach dem Wert seines Grenzprodukts entlohnt werden. Klassischerweise ist dies die
Erklarung aus Sicht der Humankapitaltheorie (Becker, 1962; Mincer, 1974). Dem-
zufolge steigt die Produktivitét eines Spielers wahrend dessen Karriereverlauf mit
abnehmenden Grenzertrag an, da Erfahrung und Alter die Produktivitit (Spielquali-
tat) erhoht. Wenn die Fihigkeiten des Spielers ,,allgemeiner Natur® sind, kann ein
Spieler die diese bei Ablauf seines Vertrages jedem anderen konkurrierenden Ar-
beitgeber anbieten, was den personlichen Marktwert des Spielers aufgrund des Zu-
sammenspiels von Angebot und Nachfrage erhoht. Liegen zusétzlich gewisse Spiel-
qualitaten knappheitsbedingt selten vor, kdnnen hochtalentierte Spieler ihren Markt-
wert weiter steigern. So weisen beispielsweise Bryson, Frick und Simmons (2013)
nach, dass die seltene fuBballerische Fahigkeiten ,,Beidfiissigkeit™ mit einer zusétz-
lichen Rendite entlohnt wird. Ebenso kann die SpielergroRe bzw. das Athletenge-
wicht ein wichtiger Indikator zur Beschreibung von Knappheitsverhdltnissen auf
Spielermérkten und damit dem Marktwert sein. Auch korperlich groRere Spieler sind
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wertvoller fir erfolgsmaximierende Clubs (Berri, Brook, Frick, Fenn & Vicente-
Mayoral, 2005), wohingegen Fleif3 im Sinne von Laufwegen zwar spielentscheidend
ist, jedoch aktuell noch nicht vom Markt entlohnt wird (Weimar & Wicker, in press;
Wicker at al., 2013).

Nach einem Debiit im Seniorenbereich kommt es zur Offenlegung der Produk-
tivitat fir externe Clubs. Je talentierter ein Spieler ist, desto einzigartiger ist seine
Féahigkeit bzw. desto geringer sind die Substitutionsalternativen auf dem Markt. In-
folge steigt der Marktwert von hochtalentierten Spielern innerhalb der ersten Jahre
(19-23) mit steigender Grenzrate an, bis der Markt das ,,wahre* Talent des Spielers
antizipiert hat. Beispielhaft sei dieser Prozess anhand der Spieler Gotze, Reus, Ozil
und Khedira und den individuellen Marktwerten dargestellt (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Entwicklung der Marktwerte nach der Jugendausbildung (Transfermarkt.de,
2014)

Obwohl sich die Entlohnung von professionellen FulRballspielern hauptsach-
lich an der individuellen Spielstérke orientiert, ist eine isolierte Betrachtung insofern
problematisch, da der Marktwert eines Spielers immer das Resultat einer (vorher)
geleisteten Teamproduktion ist, bei der die Einzelbeitrage der Teammitglieder nicht
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additiv sondern multiplikativ in den Produktionsprozess eingehen (Picot, Dietl &
Franck, 1999). Somit ist der Marktwert nicht ausschlieBlich von allgemeinen Féhig-
keiten sondern auch von teamspezifischen Féahigkeiten wie der ,,Teamintegration
und Teamfahigkeit* bestimmt. Da dieses teamspezifische Humankapital laut Defi-
nition nur in dem Team produktiv ist, in dem es (einst) erworben wurde ist es bei
Unternehmenswechsel verloren, und muss erneut angelernt werden, was den indivi-
duellen Marktwert im neuen Club maéglicherweise reduziert. Zwar sind die Renditen
aus dem spezifischen Humankapital nicht in gleicher Hohe ausgepragt wie die Er-
trage aus den Investitionen in das allgemeine Humankapital, dennoch weisen empi-
rische Studien nach (Frick & Prinz, 2005; Idson & Kahane, 2000; Swieter, 2002),
dass Spieler mit langerer ,,Teamzugehorigkeitsdauer mehr verdienen. Von daher
kann im Kontext des oben dargestellten Lebenszyklusmodells davon gesprochen
werden, dass Humankapitalbewertungen die bestimmenden Faktoren von Phase
zwei kennzeichnen.

4. Markt fir Superstars

Nachdem der Markt die Produktivitat der Spieler antizipiert hat, ndhern sich die
Marktwerte ihrem Maximum. Dabei sind auf dem Spielermarkt der ersten Bundes-
liga - im Verhaltnis zu allen FuBballaktiven in Deutschland - grundlegend nur noch
Spieler mit auergewohnlicher Produktivitat Gbrig. Nichtsdestotrotz, lasst sich diese
hochselektierte Gruppe von Fulballtalenten in mehr und weniger substituierbare
Spieler unterteilen. Wéhrend ein Spieler im unteren ,,Talentquantil® durch &hnliche
Spieler ersetzt werden kdénnen, sind die produktivsten Talente wie Marco Reus, Ma-
rio Gotze oder Manuel Neuer nur imperfekte Substitute - die Produktivitat eines
Marco Reus ist nicht durch zwei Zweitligaspieler zu ersetzen. Infolgedessen sind auf
Arbeitsmarkten mit imperfekten Substituten stark linksschiefe Verteilung der Geh-
alter zu beobachten. Entsprechend der Grundlagenliteratur um Rosen (1981), ist in
solchen Marktsituationen von Superstarmdrkten die Rede. Hierbei werden Sportler
des oberen 90% Gehaltsquantils in der empirischen Literatur als Superstars definiert
(Franck & Niiesch, 2012; Lehmann & Schulze, 2008; Prinz, Weimar & Deutscher,
2012).

Eine zentrale Voraussetzung von Superstarmarkten ist nach Rosen (1981) die
vollistdndige Information Uber die Produktivitat eines Spielers bei allen Marktteil-
nehmern. Diese Situation ergibt sich im Ful3ball (Kapitel 3) erst nach einer bestimm-
ten Zeit auf dem Markt (Zeit der Talentevaluation). Verteilungen von Gehéltern auf
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Superstarmérkten ahneln der Struktur von Abbildung 4. Leider sind fir den deut-
schen FuRballmarkt Gehaltsinformationen selten 6ffentlich. Die empirische Litera-
tur zum ,,Superstar-Phadnomen* im europdischen Fullball orientiert sich daher vor-
wiegend an subjektiven Marktwerten des Online-Portals transfermarkt.de, ausge-
hend von einer hohen Korrelation mit den Realgehéltern (Franck & Nuesch, 2012;
Frick, 2006; Wicker et al., 2013). Entsprechend den Werten aus Abbildung 4 wird
ersichtlich, dass auch fiir den deutschen FuBballmarkt gilt: ,,relatively small numbers
of people earn enormous amounts of money and dominate the activities in which
they engage* (Rosen 1981, S. 845). Dabei sind marginale Talentunterschiede fir
einen Spieler ausreichend, um ,,iiberdurchschnittliche Einkommensvertrage mit ih-
ren Clubs auszuhandeln® (Prinz, Weimar & Deutscher, 2012, S. 791).

. Marco Reus 50 Mio.
. Robert Lewandowski 50 Mio.
. Thomas Miiller 50 Mio.
. Mario Gétze 48 Mio.
. Manuel Neuer 40 Mio.
. Franck Ribéry 38 Mio.
. Bastian Schweinsteiger 35 Mio.
. Jéréme Boateng 35 Mio.

Mats Hummels 35 Mio.

2 10. David Alaba 35 Mio
11. Javi Martinez 32 Mio.
20 12. Philipp Lahm 30 Mio.
13. Arjen Robben 30 Mio.
3 14. Julian Draxler 30 Mio.
““ “ “ 15. Medhi Benatia 28 Mio.
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Abbildung 4: Superstar-Strukturen der Bundesliga (Transfermarkt.de, 2014)

Weiteres Kernelement eines Superstarmarktes ist die steigende Grenzrate der
Substitution von Talent. Dementsprechend ist der Marktwert des Spielers Gotze
doppelt so groR wie der Marktwert von Benatia. Es ist jedoch nicht davon auszuge-
hen, dass der Nutzen fur die Fans und der Produktivitatsbonus fur das Team eben-
falls dementsprechend groRer ist. Diese Konstellation auf dem Markt fiir Superstars
wird als Uberproportionale Einkommensverteilung erfasst (Prinz et al., 2012; Rosen,
1981).
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Neben marginalen Talentunterschieden, kann auch die Popularitat bzw. Per-
sonlichkeit eines Sportlers als Treiber fir Superstargehalter fungieren (Adler, 1985).
Dies basiert auf der Annahme (Adler, 1985), dass Talent — entgegen den Annahmen
des Rosen-Maoadells - nicht von allen Clubs und Fans objektiv beurteilbar ist. Clubs
und Fans tendieren daher dazu, sich in der Art eines ,,bandwagon“-Effektes den Mei-
nungen anderer Clubs und Fans anzuschlieen, da diese bereits das entsprechende
Konsumkapital und Wissen (iber das Talent eines Spielers aufgebaut haben (Stigler
& Becker, 1977). Waren altere empirische Untersuchungen des Superstareffekts hin-
sichtlich der Messbarkeit von Popularitat eingeschrénkt, ermdglichen moderne In-
formationsseiten (z.B. Google) und soziale Netzwerke (z.B. Facebook) die Messung
von Popularitdt und den Einfluss auf die Gehaltsdeterminierung (Garcia-del-Barrio
& Pujol, 2007; Prinz et al., 2012.; Weimar, 2012). Dabei sind die Erkenntnisse hin-
sichtlich des Popularitétseffektes jedoch inkonsistent.

5. Markt fiir ,,Auslaufmodelle*

Analog zum Lebenszyklusmodell maximiert der FuBballclub mit Hilfe seines
»Superstars* in der Reife-Sattigungsphase seinen Gewinn. Auch das Gehalt/Markt-
wert des Spielers ist in dieser Phase in der Néhe seines ,,Allzeithochs®. Wahrend
produzierende Unternehmen die anstehende Degenerationsphase mit technischen
Produktverbesserungen (Produktvariation) verzogern kann (Henderson & Clark,
1990), ist ein Spielerupgrade eines alternden Superstars flr den Club unmdéglich.
Aufgrund des fortgeschrittenen Alters néhert sich die Restlaufzeit des Spielers gegen
null, da dessen verminderte Leistungsfahigkeit nicht durch zusétzliche Erfahrung
(Uber)kompensiert werden kann. Aus Sicht des Clubs ist das Humankapital des Spie-
lers in dieser Auslaufphase vollstdndig abgeschrieben und der Marktwert erreicht
das Minimum. Um wettbewerbsfahig zu bleiben, muss der Club am Ende der Nut-
zungsdauer Ersatz am Spielermarkt besorgen.

Obwohl die Spieler altersbedingt nicht mehr erstklassig sind, haben diese die
Méglichkeit die Amortisationszeit der eigenen Humankapitalinvestition zu verlan-
gern, indem Angebote von Ful3ballunternehmen aus sekundéaren FuRballmérkten wie
China, Japan, Nordamerika, Katar oder den Vereinigten Arabischen Emiraten ange-
nommen werden. Insbesondere ehemalige ,,Superstars® wie David Beckham oder
Didier Drogba werden von wohlhabenden Teambesitzern nachgefragt und generos
entlohnt. Die Existenz dieser Sekundarmarkte beruht nicht wie der Primarmarkt (eu-
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ropéische Ligen) auf Produktivitit und Marktwert. Vielmehr muss das Zusammen-
spiel von ehemaligen Starspielern und spielerisch wenig attraktiven Clubs und Ligen
mit der knappen Ressourcen ,,Aufmerksamkeit” (Franck, 1998) und ,,Reputation”
erklart werden. Beim Ausscheiden aus dem Primarmarkt verliert der frithere Erfolgs-
spieler seine Aufmerksamkeitsrendite. Er ist weder als Torjéger noch als National-
spieler aktiv und nicht mehr omnipréasent. Gerade fir finanziell unabhéngige Super-
stars ist die angewohnte — doch nun eingeschrankte Medienpréasenz — problematisch,
da aufgrund der fehlenden Aufmerksamkeit Prestige, Reputation, Ruhm und Promi-
nenz an Wert verliert (Downs, 1957). Dieser Wertverlust wird deshalb mit einem
Wechsel auf einen Sekundarmarkt vermieden bzw. zeitlich verschoben. Der Spieler
bezieht weiterhin Gehalt und bleibt fir Werbetréger attraktiv, wodurch ebenfalls das
Konsumkapital (Stigler & Becker, 1977) seiner Fans erst zu einem spateren Zeit-
punkt entwertet wird. Gleichzeitig profitiert auch die Nachfrageseite (Club, Liga)
vom ehemaligen Starspieler, da der friiher erworbene Ruf dem Spieler vorauseilt.
Ohne die mdgliche Rekrutierung ehemaliger Starspielern werden unbekannte FuB-
ballmérkte kein Entwicklungspotenzial entfalten (Frick, 2007). Doch mit der Ver-
pflichtung alterer Spieler aus Europa kauft der Sekundarmarkt hauptsachlich bereits
existierendes Konsumkapital, welches tber Netzwerkeffekte (Social Media) dann
wiederum den Bekanntheitsgrad des aufnehmenden Clubs verstarkt und méglicher-
weise selbst die Popularitat der einheimischen Liga erhéht — ein Wirkungsmecha-
nismus der in der Literatur als ,,David Beckham Effekt” gefiihrt wird Kuethe &
Motamed, 2010; Lawson, Sheehan & Stephenson, 2008).

6. Markt fiir Veteranen

Sobald die Grenzproduktivitat eines Spielers deutlich unter die Erwartungen des
Clubs sinkt (Verletzungen, Alter), wird der FulRballclub von einer Vertragsverlange-
rung absehen. Sollte die ,,first-best* Entlohnungsalternative fiir den Spieler bei ei-
nem anderen Club unterhalb der Erhaltung seines Lebensstandards liegen, wird der
Spieler seine Karriere als professioneller Spieler beenden und sich auf alternativen
Arbeitsmarkten umsehen.

Auf der Suche nach einer alternativen Karriere kdnnen FuRRballspieler auf funf
verschiedene Arten von akkumuliertem Kapital zuriickgreifen: fuRballspezifisches
Humankapital, club-spezifisches Humankapital, Konsumkapital bei den Fans (Po-
pularitt), Sozialkapital in Form von sozialen Netzwerken (Spieler, Clubfiihrungen,
Sponsoren, Medien) sowie finanzielles Kapital in Form von Ersparnissen (Adler,
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1985; Becker, 1962; Bourdieu, 1986; Johnson, 1978; Stigler & Becker, 1977). Zu-
satzlich beginnen einige FuBballer bereits wahrend der Kariere bzw. direkt nach Kar-
riereende mit der Herausbildung von fullballexternen Humankapital in Form von
Weiterbildungen oder eines Hochschulstudiums. Entsprechend der Hohe der jewei-
ligen Kapitalarten, ergeben sich fur den Spieler verschiedene Jobalternativen (Ab-
bildung 5).

Kapitalausstattung Job-Alternativen

Andere Sportart

Angestellter

e T T
(clubspezifisch) |t L Externer Mark

Humankapital |
(fubballextern) [

Konsumkapital
(Popularitit)

Finanzielles Kapital | .-~

(Erspamisse) | = ™ Selbstandig
\ Angestellicr

Abbildung 5: Markt flir Veteranen

 FuBbalimarkt

Dem Schaubild entsprechend, lasst sich der Markt fiir Veteranen in einen ful3-
ballexternen und einen FulRballmarkt differenzieren. Auf zweitgenannten, fragen die
FuBballclubs weiter nach, womit sich der , Kreislauf* des FuBSballmarktes schlief3t.
Fulballextern werden in einigen Fallen bestimmte fulballerische Eigenschaften auf
anderen Sportmarkten nachgefragt (z.B. American Football, Rugby, Futsal). Basie-
rend auf der Popularitat finden sich auBerdem Jobangebote in Rundfunkt, Fernsehen
oder in der Werbeindustrie.

Ein Grund, weshalb ein GroRteil ehemaliger FuBRballer auch eine zweite Karri-
ere auf dem FuBballmarkt sucht, ist die Mdglichkeit der Monetarisierung des aufge-
bauten Sozialkapitals. Wahrend bestehende Kontakte auRerhalb des FuBballmarktes
nahezu wertlos sind, konnen derartige Netzwerke lohnsteigernd auf dem ,,sekundé-
ren“ FuBlballmarkt eingesetzt werden. Zur zusétzlichen Einbringung des fulballeri-
schen Humankapitals liegt eine Karriere als Trainer oder Manager nahe, wobei eine
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Fortfithrung im bestehenden Club die Entlohnung aufgrund des passenden ,,Mat-
chings“ und dem Einsatz des clubs-spezifischen Humankapitals maximiert. Das Fi-
nanzvermogen kdnnen Veteranen entweder fuBballextern (z.B. Wurstfabrikant Ulli
HoeneR) oder indirekt auf dem FuBRballmarkt investieren (z.B. Sportagenturen, Soc-
cerhallen, FulRballschulen). Als Angestellte sind ehemalige ,,Profis* entweder in
niedrigqualifizierten Jobs wie ,,Greenkeeper*, Jugendwart sowie Stadionsprecher zu
finden oder aber als hochentlohnte, angestellte Verbandsfunktionére eingebunden

(DFB, UEFA, FIFA).
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